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Актуальность исследования. 

 

      На территории нашего района в Петров Вале находится уникальный 

исторический памятник нижнего Поволжья – канал Камышинка-Иловля 

сооруженный в конце 16, 17 – нач. 18 веков. Над памятником пронеслись 

столетия, однако, он  хорошо сохранил  строгие пропорции своих земельных 

сооружений. Это необычное сооружение истории вызывает неизменный интерес у 

жителей города и района, у пассажиров железнодорожных поездов, проносящихся 

мимо, и всех юных любителей истории.  

      Находясь в туристическом походе близ р.п. Петров-Вал, мы, ученики школы 

№ 14 и преподаватель-организатор ОБЖ Иванов Виктор Егорович, обратили 

внимание на большой камень, где была надпись: «Селимов вал.1550 г., 1697., 

(канал И. Брекеля, 1697 – 1698 гг.)» (Приложение 1).  Заинтересовал нас  также  

еще один канал, более значительный по размерам. Он находился примерно на 

расстоянии одного километра от  первого. 

       Неопределенная надпись и наличие двух каналов  вызвало у нас желание 

установить авторство данных сооружений. Информация, которую мы получили 

прочитав книгу «Город Камышин. Страницы итории» , в беседе с научным 

сотрудником  краеведческого музея Пшеничной Галиной Васильевной  позволила 

сделать вывод о том, что у историков и краеведов Камышина нет точного ответа 

на вопрос: Кто в действительности является истинным руководителем 

строительства канала: немецкий инженер Брекель или турецкий султан 

Селим 2? Какое отношение к каналу между Иловле и Камышинко имеет 

инженер Перри? 

          Для решения возникше пролемы, было решено провести исследование и 

решить ряд задач:  

1. Изучить историческую и краеведческую литературу по вопросу о 

строительстве Петрова и Селимова валов (каналов). 

2. Провести практическое исследование данных каналов,  выполнить их 

параметрические измерения: длину, ширины и высоту. 

3. Сравнить полученные данные исследования с имеющимися краеведческими , 

научными трудами.  

4. Подготовить печатные и электронные материалы для представления 

обучающимся школ города  и историко-краеведческого музея Камышина. 

 

        Практическая значимость исследования состоит в возможности его 

использовании в учебном курсе истории России и во всеобщей истории (в 

вопросах внутренней и внешней  политики 16-18 веков), в учебной программе по 

краеведению, а также пополнить фонды музея МБОУ СШ № 14. 
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Историческая эпоха и необходимость строительства канала. 

 

        Эпоха петровских преобразований – важнейший рубеж в отечественной 

истории. Программа реформ созрела задолго до начала правления Петра 1 и 

начались они еще при его деде, отце, брате и сестре – царях Михаиле, Алексее, 

Федоре, царевне Софье. Перестройка тогда коснулась многих сторон жизни. Но 

Петр, продолживший дело предшественников, пошел дальше их, вложил в 

преобразования  такую энергию, страсть которые тем и не снились. Россия, по 

всем направлениям, значительно отставала в своем развитии от стран западной 

Европы. И Петр хорошо это понимал. Такое положение Российского государства, 

в дальнейшем, рано или поздно могло привести к ее полной зависимости от 

Европы. В его голове давно созрел план реформирования всей страны. В первую 

очередь необходимо было возродить экономику государства, для этого надо было 

быстро строить заводы и фабрики. Особое внимание Петр 1 обратил на скорое 

строительство металлолитейных заводов на Урале и Алтае. Надо было создать 

новую регулярную армию, которая бы ни в чем не уступала и даже превосходила 

армии западной Европы. 

         Нужно было построить военно-морской флот, не было в России. Общаясь с 

иностранцами, Петр 1  понял, насколько важен выход к незамерзающим морям. 

Через него можно было не только вести более широкую торговлю с другими 

странами, но и налаживать с ними культурные связи. Он хорошо осознавал 

необходимость изучения и использования ценного зарубежного опыта. Такой 

выход нужно было иметь как к Балтийскому, так и к Черному морю. Но борьба за 

выход к Балтике означала борьбу с сильным противником – Швецией. 

           Петр 1 посчитал, что бороться вначале следует с Крымским ханством и 

Турцией за выход к Черному морю. Именно на южных рубежах начинались 

пробиваться к морю предшественники юного царя. 

           Первая, в его жизни, военная кампания, началась с похода в 1695 году на 

Крым. Главной целью было взятие турецкой крепости Азов, закрепившей России 

выход из Дона в Азовское море. Этот поход был неудачен. В1696 году был 

организован второй поход, который завершился полной победой Петра 1. 

          Молодой царь хорошо понимал важность и необходимость соединиться 

водным путем южных морей, Черного и Каспийского. Прежде всего, это давало 

России, в будущем, проведение важного стратегического замысла по завоеванию 

Крыма, которое веками осуществляло постоянные набеги на южные окраины 

России. Было удобно и быстро переправлять тяжелые грузы, снаряды, припасы из 

глубины России к Азову. 

           Петр вспомнил о славной речке Камышинке. Она была известна исстари 

как удобное место для переброски легких судов с Волги на Дон. Им овладела 

дерзкая мысль: соединить эти две великие реки каналом и шлюзами через их 

притоки - Иловля  и  Камышинка. Они  и сейчас находятся друг от друга не более 

чем на 4 версты. 

 



 
4 
 

 

Историко-краеведческие исследования и первые выводы. 

 

          В музее есть уголок со стендом, отражающим строительство канала. Мы 

обратили внимание на старинную карту строительства этого сооружения. 

(Приложение 5)  Оказывается 1704 году, по заказу Петра 1, в городе Амстердаме, 

был выполнен Атлас-сборник картографии южных окраин Российского 

государства, включающий в себя территории южной Украины, приазова и 

прикаспия, вплоть до Саратовской губернии. Выполнил его ученый А. Крюйс. 

Обьём сборника составляет 16 страниц текста.  

         У нас вызвал интерес медный котелок и ложка, найденые у канала, при 

выполнении земляных работ местными жителями в П. Вале и карта с 

изображением канала. Галина Васильевна  рассказала, что по возвращению в 

Англию, руководитель строительства канала, инженер Джон Перри написал книгу 

«Состояние России при нынешнем царе», которая на сегоднешний день хранится 

в Исторической библиотеке г. Москвы. Пшеничная Г. В., когда училась в 

историко-архивном институте, полностью прочитала эту книгу. 

         После  изучение ряда  источников, нами было установлено, что об истории 

создания этого гидротехнического  сооружения писали, не только английский 

инженер Д. Перри, но и видный историк Н. М. Карамзин, немецкий ученый Н. Х. 

Штукенберг, русский  специалист Н. Дуров,старший научный сотрудник архива 

академии наук СССР В. Ф. Гнучева, главный геолог волго-донского канала В. 

Галактионов и другие.  

       Согласно старинной рукописи, хранящейся в камышинском историко-

краеведческом музее, Петр в 1692 году повелел приказу казанского двора собрать 

из стрельцов и черносошных (свободных) крестьян полк и отправить его в устье 

Камышинки. Через год Петр присылает на Камышинку своего сподвижника князя 

Б. И. Куракина, которому было велено осмотреть местность возвести валы, 

частоколы, башни «поставить город». В своем первом азовском походе, летом 

1695 года Петр лично осмотрел со своего струга многие места. В его походном 

журнале отмечались все речки, «впавшие в Волгу» и с «правой стороны» и с 

«левой» острова и всяческие примечательности: горы Столбачи, Ураков бугор, 

«Камышинка и место, где бывал город Камышонок, который разорил Стенька 

Разин, а против той речки остров камышинский».        

        Известно, что после завершения своего похода, Петр выдал полковнику и 

воеводе Якову Бущу жалованную грамоту, по которой его полку, готовившемуся 

к отправке на Камышинку, отдавались волжские острова Дубовский, Осиновый, 

Камышинский и Шишкинский, их сенокосные и пашные земли, а также лес.  

        Год спустя, 4 ноября 1696 года, на «сиденьи»(совещании) царя с боярами в 

Москве было прянято решение соеденить Волгу с  Доном каналом между 

притоками этих рек – Камышинкой и Иловлей, для чего следовало соорудить 

систему шлюзов. Соеденились бы Каспийское и Черное моря. В связи с 

длительными военными действиями с Турцией каналу придавалось большое 

военно-хозяйственное значение.  
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         Полк прибыл на Камышинку, по документам, 27 сентября 1697 года, как 

говорили, он должен был «обживать шлюзное дело» в устье легендарной речки. 

Полк разместился на высоком левом берегу. В изгибе Камышинки, было 

построено укрепление «Петровское» (по имени царя) – «штаб, им управление по 

прорытию канала». В 1697 году городу было дано новое название – Дмитриевск, 

так как в полку почитали и хранили икону святого великомученика Дмитрия 

Солунского. Но в обиходе и в документах его часть называли по прежнему – 

Камышинкой.  

          Однако, историк Н. М. Карамзин считал, что первоначально работы по 

сооружению канала следует относить к 1569 году, когда, по его мнению, канал 

прорыт турецким султаном Селимом 2, выполнявшим замысел своего отца 

Сулемана Великого. Сооружением такого канала можнобыло действительно 

закрепить владычество Крымской орды на Каспийском и Азовском морях, этим  

создав постоянную угрозу России.      

          Мнение Карамзина было опровергнуто учёным Штуккенбергом, указавшим 

в своём исследовании (издано в 1867г. на немецком языке) что Султан соединить 

две реки не мог, так как по имеющимся сведениям, войска Селима IIпробыли в 

сентябре 1569г. на Камышинке всего 8 дней, совершенно недостаточных для 

такой огромной работы. Дошедшие до наших дней остатки двух каналов, один из 

которых нередко называется «турецким», пишут Н.Дуров и В.Ф.Гнучева, легко 

объяснить ходом выполнения проектов задуманных Петром I. Техническое 

обследование так называемого «турецкого» канала также, как пишет и 

Штукенберг, убеждает в том, что он мог быть сооружён только на рубеже XVII 

века. 

          Как сообщает Н.Дуров в статье «Проект соединения Волги с Доном. 

Брекель и Перри» («Журнал главного управления путей сообщения и публичных 

зданий», т.42, Петербург, 1864 с.84) в 1696г. проект канала был уже составлен и, 

Пётр послал его на обсуждение во французскую академию наук. Работы начались 

в 1697 году под главным начальством астраханского губернатора князя Б. А. 

Голицина. Помошником Голицина «по шлюзному и перекопному делу на 

камышинке»  был назначен инженер Беркель. 

           Н. Дуров  сообщает, что  в 1698 году часть канала была вырыта, а на 

Камышинке был построен Беркелем щлюз. Но Беркель не сумел достаточно 

укрепить основание шлюза:  когда он был наполнен, ворота заперты, то вода из 

камеры, размыв основание, вышла из закрытого шлюза. Беркель спешно почти 

тайно, в отсутствие Петра, выехал за границу. Для оправдания он написал Петру 1 

письмо, в котором жаловался на князя Голицына, который по его словам, 

недоброжелательно относился  к делу, тормозил работы на канале и т. д. 

           Приглашенный в 1698 году английский инженер Джон Перри приступил к 

работам на камышинке и сразу же признал, как указывают названные авторы, 

направление, избраное Беркелем, неудобным. Он составил проект канала по 

новому направлению и предоставил его Петру в том же году. Петр 1 утвердил 

проект Перри и к работам приступили летом 1699 года.  
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            Людей на строительство приглашали из г. Арзамаса, Н. Новгорода и 

Российских городов. Среди землекопов, каменьщиков, плотников можно было 

увидеть самого Перри, его помошника Люка Кеннеди, переводчика Алесандра 

Гордона.Стройку охраняли войска. Это были конники, пехоты и 12 полевых 

орудий. Содаты берегли строителей от нападения кочевых народов, а так же 

медведецких казаков, которых соблазняли отшельные скаковые лошади из 

пастушьих табунов. Канал был наполовину прокопан, некоторые шлюзы на 

Камышинке были почти окончены. Люди умирали от непосильного труда, жеском 

жарком климате. В народе строительство канала назвали «слезным» делом на р. 

Камышинке. Стройку на Камышинке посетил князь Голицин, царь Кахетии и 

Инеретии Арчил 2, адмирал Апраксин. 

             Однако и Перри не закончил работы. Огромное количество требовавшихся 

ему денег и, главное, рабочей силы, было несовместимы с расходами на 

начавшуюся новую войну со Швецией. Работы продолжались с перерывами до 

1704 года. Вскоре Перри получил другое назначение: под начальством адмирала 

Апраксина он строил док и в Воронеже и приводил реку Ворону в судоходное 

состояние. 

           Сооружение, начатое Петром1, после его смерти надолго было забыто. 

Только в 1768 году Академия наук дала поручение обследовать  реки Камышинку 

и Иловлю в целях определения возможности их соеденения небольшому 

астронамическому отряду проф. Г. М. Ловица и адьюката (в последствии 

академика) П. Б. Иноходцева. 

 

Характеристика района расположения 

Петровского канала и Селимова вала. (Приложение 6) 

 

            Район, где находится объект исследования, располагается в юго-западном 

направлении, на окраине города Петров Вала.  Город Петров Вал находится на 

правом берегу реки Иловли. Пойма реки представляет равнину, с густо растущей 

растительностью. В основном это ивовые заросли, а так же встречаются 

небольшие дубовые и осиновые рощицы. В пойме растет высокая трава и камыш. 

Канал имеет свое начало примерно в пятистах метрах  от реки. Видимо река, за 

трехсотлетнее существование канала, изменила свое русло. 

           Канал расположен в строгой направленности с запада на восток. По 

сторонам канала расположены городские улицы. Канал прерывается, примерно за 

100 метров от железнодорожных путей, и вновь начинается от путей за 50 метров. 

По выходу из города канал имеет свое продолжение в чистом поле, и 

заканчивается возле села Грязнуха. 

         Вдоль канала, примерно на расстоянии 500 метров, проложена шоссейная 

дорога, имеющая направление из города Камышина до города Котова. 

Селимов вал расположен на расстоянии 1 километра от Петровского канала в 

географическом направлении с севера на юг. Имеет свое начало от 

железнодорожных путей и заканчивается возле села Грязнуха. 
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С правой стороны вала проложена проселочная дорога, имеющая направление до 

этого села. 

 

Техническое описание маршрута движения экспедиции. 

 

         Проводя исследование по проблеме, мы пришли к выводу  о необходимости 

проведения   параметрических измерений каналов. Возникла идея организовать и 

провести исследовательскую экспедицию. (Приложения 2-4) 

         Чтобы правильно и качественно ее провести мы обратились в «МБУ ДОЦ 

ДЮТ н К» (станция туристов). В поход, с нами направилась руководитель секции 

«Экологи-туристы» Копайсова Наталья Юрьевна. 

Цели и задачи нашей экспедиции: 

1. Исследовать Петров и Селимов валы,  выполнить их параметрические 

измерения: длину, ширины и высоту. 

2. Посмотреть в каком состоянии находятся каналы. Подвергались ли они 

разрушениям за прошедшие столетия? 

3. Существует и нравственная цель – это интеллектуальное и физическое 

совершенствование участников нашей экспедиции. Научится вести 

наблюдение и ориентирование на местности, приобрести навыки 

самостоятельной деятельности. 

        8 сентября 2016 года, наша группа в количестве 13 человек, в 8.30 часов 

выехала на поезде со станции г. Камышин на станцию г. Петров Вал. 

       По прибытию, мы направились через город в сторону реки Иловли. 

Вышли мы к началу основания канала, в месте его соединения с рекой. Но до реки 

было еще примерно 500 метров. У местных жителей мы узнали что, река Иловля 

за очень длительное время изменила свое русло, и это расстояние заросло густым 

камышом и кустарником. 

      Для проведения измерений, мы сделали специальный деревянный землемер и 

ребята по очереди через, каждые 100 метров, стали измерять и вести записи. 

С одной и с другой стороны канала расположены жилые одноэтажные дома с 

земельными участками. 

     За 100 метров до железнодорожных путей, канал обрывается, и через 50 

метров,начинается его продолжение. Так же, как в начале, по сторонам канала 

расположены улицы с домами. По выходу из городской черты, канал продолжает 

свое существования и завершился примерно за 500 метров не доходя до села 

Грязнуха. Мы, используя шпагат, выполнили следующие измерения: Ширина 

верхней части – 51 м., в нижней части - 11 м. 

      Стена по касательной вниз, ее высота составляет 21 м.. Высоту канала 

вычислили по геометрической теореме Пифагора. 

Дано: ABCD - равнобедренная трапеция. 

AB=СD=21 м. 

ВС=11 м. 

AD=51 м. 

Найти: CH. 
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Решение: Рассмотрим прямоугольный треугольник CHD: CD=21 м. 

 

 
Ответ: HC=6.5 м.  

 
Длина всего канала составляет 3856 м. – 3 км. 856 м.. 

Нас удивило то, что канал совершенно не изменил свою форму, сохранил свои 

строгие геометрические пропорции. Мы не увидели оползней, ям и рытвин. Мы 

пришли к убеждению, что стены сохранились благодаря густой траве с мощной 

корневой системой. 

        По завершению, наша команда, направилась на железнодорожную станцию и 

откуда на маршрутных такси вернулась в г. Камышин. Всего в течении дня мы 

прошли расстояние более 12 км. 

Так сложилось, в дальнейшем, что на Селимов вал, мы смогли выехать только в 

начале декабря. 

Данное сооружение начинается от железнодорожных путей и продолжается до 

села Грязнуха. В отличие от Петровского канала, Селимов вал, выглядит иначе. 

Земля при строительстве канала,  выброшена в отвал только на одну сторону. 

Общая длина сооружения составляет 552 метра, ширина 36,5 метра и высота 2 

метра в левой части канала. 

 
Форма канала указывает, что это сооружение явно незавершенное. 

      Для того, чтобы определить, возможно ли было  Селиму II за 8 дней 

пребывания выполнить работу  по строительству канала, мы провели несложные 

математические расчеты. 

      Зная, какой объем канала был выполнен, то есть сколько земли в м3 было 

выброшено из канала, можно определить необходимое время и количество людей 

для выполнения этого строительства. 
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Для этого существуют  строительные нормы, правила (СНиП), единые нормы и 

расценки (ЕНиР), а также современная грандсмета, утвержденная правительством 

страны. В частности, для выполнения траншей в песчаной почве в летний период 

установлена санитарная норма для работника, согласно которой он за 1 час 

рабочего времени выкапывает объем 0,75м3 земли, а в течение 8 часового 

рабочего дня - не менее 6 м3. 

       Используя исходные данные: длину, высоту и ширину незавершенного 

канала, а так же установленную дневную норму, мы проведем вычисления. 

        Создаем условно прямоугольник АБВГ, высоту канала умножаем на ширину  

(2м * 36,5) получаем общую площадь прямоугольника, которая равна 72м2. 

Если провести условную линию от нижней части канала (точка А) и до верхней 

части канала (точка В), что реально на местности является дном канала, то данная 

линия разделяет  прямоугольник на 2 приблизительно равных по площади 

треугольника, площадь каждого из них будет равна 36,5м2. 

      Общую длину канала (L=552м) мы разделим в поперечном сечении на ширину 

1(одного) метра. Зная площадь сечения канала (на схеме - треугольника), площадь 

которой равна 36м2, мы можем определить, сколько м3 (метров кубических) земли 

было извлечено из этого сечения. Для этого умножаем общую площадь сечения 

(36м2) на 1 (один) метр ширины канала, что составит 36м3 земельного грунта. 

Норма выработки одного работника составляет 6м3 в смену (т. е. за 8 часов 

рабочего времени). За одну  смену человек может путем перекидывания извлечь 

из этой усеченной площади грунт в количестве – 6м3, а в течение 6 дней 36 м3 

(6м3*6дн=36м3). Общую длину канала (L=552м) мы умножим на извлеченный 

объем грунта в этой усеченной площади канала (36м3) и получим общий объем 

извлеченного грунта в этом незавершенном канале 19873м3 (552м*36м3=19873м3). 

Такое количество земли было извлечено из Селимова канала. 

        Если расставить людей друг от друга на расстоянии 1(одного) метра вдоль 

всего канала, то для выполнения этой работы необходимо 552 человека. 

Мы доказали, что 552 работника за 6 дней работы могут извлечь из канала 

19837м3 земли. 

      Простым расчетом мы полностью опровергли утверждение историка 

Штуккенберга, что за 8 дней пребывания Селим II не смог бы выполнить эту 

работу. 

      В ходе исследования мы установили следующее. Селим II пришел не для 

покорения народов, проживавших в прошлом на нашей территории (которых, 

кстати, было не много: немногочисленные казаки на Медведице, редкие 

поселения беглых русский людей  и ватаги лихих разбойников). Пришел, чтобы 

лично убедиться, можно ли было на древней переволоке построить канал и тем 

самым осуществить мечту отца Сулеймана Великого: усилить могущество 

Османской империи. Для этого он и взял специалистов по строительству 

гидротехнических сооружений. И что он увидел?  

     Первое, географическое положение местности не позволяет, построить 

протяженностью более 15 км в короткий срок. Главным препятствием является 

неровный рельеф местности. От села Грязнуха и до села Карпунино наблюдается 
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постепенное и незначительное понижение рельефа местности в сторону реки  

Волга. А это расстояние примерно 8-9км. Чтобы это увидеть,  нет необходимости 

применения нивилира – определительного прибора. Поэтому для перемещения 

речных судов со стороны р. Волга нужно обязательно выполнить несколько 

подъемных шлюзов. Такое строительство требует много времени, денежных и 

людских средств. Есть еще одно затруднение: сюда надо доставить огромное 

количество  строительных материалов и механизмов (камень, железо, дерево, 

цемент и специальные землеройные  машины для работы в водной среде). 

Доставить нужно было не откуда-нибудь, а издалека – с Ближнего востока и 

Кавказа. А если говорить, сколько времени затратит это строительство, то нужно 

вспомнить - Д. Перри, который работал 5 лет с небольшими перерывами и не 

выполнил его до окончания. 

        Второе, следующим препятствием является сложная геополитическая  

обстановка в этом регионе. Рядом находились Медведицкие казаки, которые 

просто не дали бы вести работы, постоянно нападая, чтобы поживиться 

лошадьми, имуществом и оружием. Нападали же они через  100 лет на своих 

соотечественников – строителей канала. Поэтому, помимо большого количества 

строителей, необходимо было бы держать еще и крупный военный гарнизон. 

Время правления Селима II совпадает с периодом правления в России Ивана IV 

Грозного. К этому времени к России было присоединено Казанское ханство (1552 

г.), Астраханское ханство (1556 г.), которые являлись остатком прежнего 

владычества татаро-монгол. В это время начались переговоры о присоединении к 

России мирным путем Сибирского ханства, во главе с ханом Кучумом. После 

неудачных переговоров в 1582 году Ермак со своим отрядом разгромил Кучума и 

покорил Сибирь. Шел активный процесс централизации Российского государства 

и присоединения близлежащих территорий. Иван IV Грозный и последующие 

правители никогда бы не согласились с мирным существованием этого «осколка» 

Османской империи прямо под боком Московского государства. А до турецкой 

крепости Азов было достаточно далеко. 

         Изучив реальную обстановку, Селим II ушел отсюда навсегда. В своей книге 

«Состояние России при нынешнем царе»  Д. Перри написал, что неудачливый  

Бреккель сбежал по причине разрушения шлюза и неправильного выбора 

направления канала. От  Грязнухи начинается исток речки Камышинка, и это 

видно по многочисленным родникам, к тому же село буквально стоит среди 

камышей и высокой травы. Далее речка течет через Среднюю Камышинку и с. 

Карпунино до р. Волга. Здесь самое низменное положение местности, и поэтому  

канал должен был быть проложен только по этому руслу. И он практически имел 

бы прямолинейное направление. Нас очень заинтересовал вопрос, в чем же 

заключается неправильность выбора направления канала? И мы приступили к 

поиску ответа на него.  
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        От  с. Грязнуха и до р. Иловля(см. схему), проложим прямую линию и 

назовем ее прямолинейный вектор. Это линия является  самым коротким 

направлением для этой реки. Это направление в геометрии называется еще 

перпендикулярным. Остальные направления, от вектора влево и вправо, 

называются касательными линиями. Направление Селимова вала имеет 

отклонения по отношению  к реке по касательной линии. Используя транспортир, 

мы определяем угол отклонения, он примерно равен 40о. 

       Канал Д. Перри имеет  незначительное отклонение, угол отклонения 

примерно равен 8о. Увеличение угла закономерно приводит к увеличению 

расстояния до реки. На нашей схеме канал Перри имеет длину 4 см. Направление 

Селимова вала до реки на схеме имеет  5 см. Это направление на  20% больше 

канала Перри, и реально на местности расстояние увеличивается более чем на 1 

км. Перри не случайно выбрал такое направление. Любая река в своем течении не 

имеет прямую линию на местности, она протекает в виде змейки.  Перри выбрал 

самый ближайший и крутой изгиб реки, при этом не сильно удаленного от 

основного вектора направления (8о). Это направление стало наиболее 

экономичным. Бреккель же был инженером – фортификатором и занимался 

строительством оборонительных сооружений. Не имея знаний и опыта 

строительства канала, он совершил ошибки. Все реки на нашей планете за 

определенное время меняют свое направление. Происходит это в результате 

вращения Земли вокруг Солнца и собственного вращения вокруг своей оси. 

Общей закономерностью является разрушение правого берега, если смотреть по 

течению реки. Разрушение это мы увидели в начале своего похода. Русло реки в 

месте соединения канала за 300 лет  удалилось более чем на 500-600 метров. 

       Возможно, современное течение реки, в предполагаемом месте её соединения 

с каналом Бреккеля, удалено еще на большее расстояние от соединения с каналом 

Перри. Здесь виден изгиб реки, уходящей от предполагаемого канала в 

противоположную сторону.  Движимой  силой является центробежное движение 
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воды. А это ещё увеличивает на определенное расстояние длину предполагаемого 

канала. Речь идет о некоторых сотнях дополнительных метров. Тем самым 

подтверждается версия, что Бреккель не обратил внимания на это обстоятельство 

при выполнении своих расчетов.  

      При изучении местности мы обратили внимание на место соединения канала 

Перри с рекой Камышинкой. Река делает изгиб под углом 900. Таким образом, 

канал сливается с рекой Камышинкой в единую линию. Канал становился более 

экономичным и удобным для движения судов, в отличии от канала Бреккеля. 

       Мы узнали , что на территории Петров Вала есть еще один фрагмент канала , 

поэтому  15 сентября 2017 года выполнили еще одно исследование. В составе 

команды из 11 человек мы на поезде прибыли на станцию Грязнуха. Нашли этот 

фрагмент канала на окраине Петров Вала, на расстоянии 320 метров от Селимова 

Вала. Мы прошли  и путем измерения установили его длину, она равна 1620 

метров. Вдоль  канала расположены городские улицы, и  канал завершается рядом 

с железнодорожной станцией. За железнодорожной станцией и до реки Иловля , а 

это примерно 2 км , нет никаких признаков былого существования этого 

сооружения. Так же мы измерили ширину и высоту канала  

 

17  м 

                                                                   17 м 

                                                              3 м  

                                                3 м 

                                                                          

             

                                                             11 м  

        Этот канал имеет общее направление с  Селимовым  Валом. Разделение этого 

сооружения произошло в начале 20 века, когда было выполнено строительство 

железной дороги Тамбов-Камышин. Поэтому на расстоянии 150 метров от и до 

железной дороги поверхность земли ровная. По расчетам канал Бреккеля в два 

раза меньше канала Джона Перри. Он был бы тесен для судоходства, и это тоже 

является большим просчетом неудачливого строителя  Бреккеля. 

 

Заключение 

 

        В результате исследования мы изучили различные точки зрения ученых и 

убедились, что краеведы правильно отразили на памятном знаке авторство 

каналов.  Проведя параметрические измерения всех фрагментов канала и 

математическими расчетами  опровергли утверждение академика Штуккенберга 

невозможности в короткие сроки выполнить строительство Селимова вала.  

       Так же мы установили причину выбора Джоном Перри нового направления 

строительства канала. 

      Строительство в  17-18 веках шлюзного канала Камышинка - Иловля, 

интересно для истории гидротехники,  в частности для истории сооружения на 

Волге в 20 веке Волго – Донского канала. Строительство каналов создает 
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историческую перспективу, с помощью которой становятся понятными 

сооружения 17-18 веков. 

       В 1952 году на территории нашей области вступил в строй действующий 

Волго-Донской судоходный канал им В.И. Ленина творение рук советских людей, 

соединивший моря Каспийское и Черное, и, более того, вместе с ними Балтийское 

и Белое в единую водную систему. Об этом мечтали люди в эпоху Петра I. 

       Ныне Петровский канал, уникальное (из числа подобных) сооружение и 

пожалуй, единственное. Он дорог нам как исторический памятник, как памятник 

труду  и дерзости наших предков. К сожалению, мы увидели, что этот 

исторический памятник у нас не берегут. Петровальское железнодорожное депо 

сливает на дно канала промышленные стоки. Вдоль канала, за городской чертой, 

было много бытового мусора, особенно битого стекла. Поэтому нам пришлось с 

большим опасением двигаться по нашему маршруту. 

        С утратой памятника нельзя смириться! В первую очередь  о его сохранности 

должны позаботиться администрация и городская Дума г. Петров-Вал. Памятнику 

необходима гарантия государственной охраны. 

                                                                                                                 

Обращение. 

 

        Обращаемся ко всем краеведам нашего города! Мы ждем от вас 

опровержения или положительной оценки исследования. 

       На данный момент по нашему туристическому  маршруту уже прошли 2 

команды (классы) нашей школы, а также члены исторического клуба, детского 

центра юношеского туризма во главе с Леденцовой Е.А. и Мулюковым Р.К.. 

Предлагаем всем ученикам  учебных заведений города взять себе на вооружение. 

Это будет для вас очень интересное и увлекательное путешествие.  

         Мы обратились в администрацию г. Петров - Вал и к Председателю 

Комитета по образованию Камышинского района Баярачному А.В. с призывом 

навести порядок на историческом месте. Сами  готовимся весной 2018 года   

выехать туда, с отрядом волонтеров из нашей школы, чтобы показать пример 

неравнодушного отношения к своей истории, своей земле ученикам школ города 

Петров – Вал. 
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Список литературы и информационных источников. 

 

1. «Город Камышин. Страницы истории». Сборник очерков и стихов. 1994 г. П.Н. Бутяев, 

В.Н. Мамонтов, Е.Г. Синилов, Е.В. Хорушунов. 

2. Печатные материалы городского историко-краеведческого музея г. Камышина. 

3. Джон Перри. Фрагменты о Петровском канале из книги «состояние России при 

нынешнем царе» 1715 г. 

www.istclub.ru/topic/638-g.перри. 

4. Н.Х Штуккенберг. Исследование Петровского канала. 1856 г. 

www.kam.su/citit/rad155 

5. Н.М. Карамзин. Исследование Петровского канала.  1820 г. 

www.kam.su/citit/rad155 

6. Н. Дуров. Статья «Проект соединения Волги с Доном. Брекель и Перри.» Журнал 

главного управления путей сообщения и публичных зданий . 

Т42 г. Петербург ,стр. 84 1864 г. 
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Приложение 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Начало Сулимова канала 

 

 

Камень, обозначающий канна 
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Копия приказа об организации исследовательской экспедиции. 
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Приложение № 3 

Маршрутный лист. 
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Паспорт   

краеведческой экспедиции 

 

Организаторы: МБОУ СШ №14 и МБУДОЦДЮТиН 

Район похода – пойма реки Иловли и окрестности Петрова Вала 

Маршрут – г. Камышин – Ст. Петров Вал – г. Камышин 

Протяжённость – от Ст. Петров Вал до начала соединения петровского  

Канала, вдоль канала и возвращение на Ст. Петров Вал. Всего – 12км. 

Продолжительность – 1 день. 

Состав: 

1. Иванов В. Е. – преподаватель ОБЖ 

2. Иванов А. Н. – преподаватель технологии 

3. Копайсова Н. Ю. – преподаватель кружка экологии-туристы 

4. Крылов Юрий – ученик 10А класса 

5. Кузин Сергей – ученик 9Б класса 

6. Белов Алексей – ученик 9Б класса 

7. Артенов Леонид – ученик 9Б класса 

8. Зубарев Александр – ученик 9Б класса 

9. Борисова Светлана – ученица 8А класса 

10. Аминьнчикова Настя – ученица 9Б класса 

11. Раилкин Даниил – ученик 9А класса 

12. Степанов Александр – ученик 9А класса 

13. Шевченко Игнат – ученик 5А класса 

 

            Сведения о материальном оснащении группы 

I. Групповое снаряжение 

1. Медицинская аптечка 

2. Большая пленка от ветра и дождя 

3. Палатка 4х местная – 2 шт. 

II. Личное снаряжение 

1. Запас воды – 1,5-2л. 

2. Одежда – Головной убор, штормовка, спортивная обувь, 

запасные носки, накидка от дождя 

3. Блокнот и ручка 

4. Рюкзак 

5. Продукты питания – консервы мясные и рыбные, хлеб,  

печенье, чай 
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График движения 

 

 

Картографический материал. 

 

 

 
 

№ Пройдённый участок Дата Км Ходовое 

время 

Погода 

1 От ст. Петров вал до 

реки Иловли 

8.09 4 60 мин Солнечная 

t+26o 

2 От начала канала и 

его окончания 

8.09 4 60 мин Солнечная 

t+26o 

3 Окончание канала и 

до ст. Петров вал  

8.09 4 60 мин Солнечная 

t+26o 
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В Камышинском историко-краеведческом музее. 
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Старинная карта строительства этого сооружения на стенде  

в  Камышинском историко-краеведческом музее. 
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Район, где находится объект исследования, располагается в юго-западном 

направлении, на окраине города Петров Вала.   
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Экспедиция № 1 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Измерение Слимова вала. 
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